29 Cdo 3399/2010 ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDTr. Petra Suka a soudcil
JUDr. Filipa Cile¢ka a doc. JUDr. Ivany Stenglové v pravni véci zalobcii a/ S. B. a b/ K. K.,
obou zastoupenych JUDr. Jaroslavem Oehmem, advokatem, se sidlem v Praze 5 — Smichové,
Plzefiska 4, PSC 150 00, proti zalovanému Spole¢enstvi vlastniki jednotek domu &. p. Vestec
314, se sidlem v Jesenici u Prahy, Javorova 314, PSC 252 42, identifikaéni &islo osoby
26766817, zastoupenému Mgr. Karlem Machankem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Karlovo
nam. 7, PSC 120 00, o uréeni neplatnosti usneseni shroméazdéni spoledenstvi vlastniki jednotek,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 72 Cm 110/2008, o dovolani Zalobkyné& a/ proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. tnora 2010, €. j. 7 Cmo 297/2009-66, takto:

I. Rizeni o ,,dovolani* proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2009, ¢. j. 72
Cm 110/2008-41, se zastavuje. II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. tinora 2010, €. j.
7 Cmo 297/2009-66, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2009, €. j. 72 Cm
110/2008-41, se ve vztahu mezi Zalobkyni a/ a Zalovanym, v rozsahu, jimz byla zamitnuta Zaloba
o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni o volbé M. P. a M. M. ¢lenkami vyboru
spolecenstvi, a dale ve vyrocich o ndkladech fizeni pied soudy obou stupiiil, zruSuji a véc se v
tomto rozsahu vraci zpét soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. III. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovoléani odmita.

Rozsudkem ze dne 25. unora 2010, ¢. j. 7 Cmo 297/2009-66, potvrdil Vrchni soud v Praze k
odvolani zalobcti usneseni ze dne 20. biezna 2009, €. j. 72 Cm 110/2008-41, kterym M¢stsky
soud v Praze zamitl zalobu o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikti
jednotek domu €. p. Vestec 314 (dale jen ,,spolecenstvi‘), konaného 17. ledna 2008 od 21 hod.,
jimiz byli odvolani ¢lenové vyboru a kontrolni komise spolecenstvi, a zvoleni novi ¢lenové obou
organu (vyrok I bod a/), zménil jej ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok I bod b/) a rozhodl o
nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II). Vysel pfitom z toho, ze: 1) Dne 17. ledna 2008 se konala
dvé shromazdéni spolecenstvi vlastniki, jedno od 19.30 hod. a druhé od 21 hod. Obou
shromazdéni se zGcCastnili vSichni vlastnici jednotek. 2) Na shromazdéni konaném od 21 hod.
byli hlasy vSech vlastnikii jednotek odvolani oba Zalobci z funkce €lent vyboru a déle jedna
¢lenka kontrolni komise. Shromdzdéni souc¢asné vzalo na védomi rezignaci dosavadniho
predsedy vyboru. 3) Hlasy vSech vlastnika byl zvolen novym ¢lenem kontrolni komise zalobce
b/ a novou ¢lenkou vyboru I. J.. 4) Dalsimi ¢leny vyboru byly zvoleny M. P. (pro jejiz volbu
hlasoval i zalobce b/, Zalobkyné a/ hlasovala proti) a M. M. (oba zalobci hlasovali proti).
Odvolaci soud predné ptisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz usneseni
shromazdéni vlastnikli jednotek nelze ,,zneplatnit* z diivod uvedenych v ustanoveni § 39
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.”), ale 1ze je ,,zvratit™ toliko
cestou zaloby piedvidané ustanovenim § 11 odst. 3 zadkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd.
Podle oznaceného ustanoveni se miize domahat rozhodnuti sporné otazky pouze vlastnik
jednotky, jenz byl ptehlasovan, a to jen tehdy, jde-li o duleZitou zélezitost. Pfitom v
projednavané véci zalobci hlasovali jak pro své odvolani z funkce ¢lenti vyboru, tak pro odvolani
¢lenky kontrolni komise, zvoleni Zalobce b/ novym ¢lenem kontrolni komise a zvoleni 1. J.
novou ¢lenkou vyboru. Zalobee b/ navic hlasoval i pro zvoleni M. P. ¢lenkou vyboru. Zalobci
tak nejsou aktivné vécné legitimovani domahat se postupem podle ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o vlastnictvi byt v uvedenych vécech rozhodnuti soudu. Odvolaci soud (shodné¢ se
soudem prvniho stupn¢) dale uzaviel, Ze ,,v daném ptipad¢ volba ¢lent vyboru spolecenstvi neni
dilezitou otazkou ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byti, o které by mél
rozhodnout soud®. O diilezitou otazku by podle odvolaciho soudu §lo tehdy, jestli by ,,doslo k
ukonceni vykonu funkce v§em ¢leniim vyboru spolecenstvi (bez ohledu na diivod) a



shromazdéni vlastniki (vlastnici jednotek) by se na novych ¢lenech vyboru nedohodli (nové
Cleny vyboru nezvolili), coZ se v dané véci nestalo“. Soucasn¢ odvolaci soud zalobctim vytkl, ze
»pouze pozadovali vysloveni neplatnosti usneseni o volbé novych ¢lenti vyboru, aniz navrhli,
,,koho by misto nich m¢l soud za Cleny vyboru spolecenstvi urcit“. Jako nediivodnou posoudil
odvolaci soud i namitku, podle které nebyla M. Matuzsédkova na shromazdéni fadné zastoupena,
nebot’ zmocnéna osoba nebyla clenem spoleCenstvi (jak to vyzaduji stanovy) a nebyla ji ani
udélena specialni plnd moc pro dotéené shromézdéni. V této souvislosti odvolaci soud zdaraznil,
ze zakon o vlastnictvi byt otdzku zastoupeni vlastnika jednotky na shromézdéni nefesi, v
dasledku ¢ehoz je nutno vychazet z obecné upravy obsazené v obCanském zakoniku. Ze zdkona
ani stanov spolecenstvi neplyne pozadavek na udéleni specialni plné moci; vlastnik jednotky tak
miize byt zastoupen i na zékladé tzv. generalni plné moci. Clanek 17 odst. 5 stanov spole¢enstvi
pak podle odvolaciho soudu nevylucuje zastoupeni ¢lena spolecenstvi (vlastnika jednotky) jinou
osobou nez jinym ¢lenem spolecenstvi. Konecné odvolaci soud dovodil, ze ti¢astni-li se
shromazdéni vSichni vlastnici jednotek, ,,nic nebrani tomu, aby byly projednany 1 jiné (dalsi)
zalezitosti nez které byly uvedeny na pozvance®. ,,Ze zadného ustanoveni zdkona o vlastnictvi
byta* podle odvolaciho soudu ,,nevyplyva, ze by rozhodnuti shromdzdéni vlastnikit mohlo byt
soudem prohlaseno za neplatné z diivodu, Ze shromézdéni nebylo fadné svolano, ptipadné z
divodu, Ze rozhodlo o zalezitosti neuvedené na pozvance®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to v ,,celém rozsahu*) a vyslovné téz proti usneseni soudu
prvniho stupné podala zalobkyn¢ a/ dovolani... predné zdiraziuje, Ze stanovy spoleenstvi musi
obsahovat zpiisob svolavani organti spolecenstvi, a dovozuje, Ze stanovy Zalovaného tento
pozadavek napliuji jen ¢astecné, uréuji-li, ze ,,shromazdéni svolava vybor* a dale Ze ,,pozvanka
bude vyvéSena na spole¢né nasténce u vechodu do domu a musi obsahovat misto a datum
svolani“. Proto se uplatni i ¢lanek VII odst. 8 Vzorovych stanov, stanovici, ze pozvanka musi
obsahovat 1 program a sd¢leni, kde se mohou ¢lenové spolecenstvi sezndmit s podklady k
nejdilezitéjSim bodim jednani. Pozvanka na napadené shromazdéni neobsahovala body, o nichz
nasledné shroméazdéni rozhodlo, a shromazdéni tak nebylo dle dovolatelky fadné€ svolano.
Dovolatelka dovozuje, ze program shromazdéni 1ze ménit i pii 100% ucasti pouze hlasovanim o
navrzené zméné programu. JestliZze se na napadeném shromazdéni o zméné programu
nehlasovalo, 1ze mit zalobce za piehlasované vlastniky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o vlastnictvi bytii. Dovolatelka povazuje za nespravny jak zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
se nelze domahat vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikii jednotek (uzavirajic, ze
vlastnikiim takové pravo svédci), tak 1 zavér, podle kterého volba orgdnt spolecenstvi neni
dilezitou zalezitosti ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytt.. Podle nédzoru dovolatelky
mélo byt pti hlasovani vychdzeno (pii ur€ovani velikosti spoluvlastnickych podilii na spole¢nych
¢astech domu a tim i poctu hlastl) ,,ze jmenovatele uvedeného ve stanovach (41854) a nikoliv ze
jmenovatele nespravné uvedeného v katastru nemovitosti““. Kone¢né¢ dovolatelka dovozuje, ze
pro zastoupeni ¢lena spolecenstvi na shroméazdéni nelze vyuzit obecné plné moci, poukazujic na
zavéry formulované NejvyS§im soudem pro zastupovani akcionéafe na valné hromadé. M. M. tak
nebyla na shromazdéni fadné zastoupena a k jejim hlasiim nelze ptihlédnout. Vadu tizeni pak
dovolatelka spatfuje v tom, Ze soud prvniho stupné ,,nevyuzil navrhy zalobcii 1 Zalovaného na
dikaz vyslechem svédki, ktefi by osvéd¢ili zptisob svolani shroméazdéni®. ..

Zaver odvolaciho soudu, podle kterého mize zalobu podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty treti
zakona o vlastnictvi bytl podat toliko prehlasovany vlastnik, je v souladu s oznacenym
ustanovenim 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009 ¢i ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo
383/2010, jez jsou vetejnosti dostupné — stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu piijata
po 1. ¢ervnu 2000 — na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a napadené rozhodnuti zasadné

pravné vyznamnym necini. Jestlize dovolatelka hlasovala pro piijeti vySe oznacenych usneseni



shromazdéni, neni prehlasovanou vlastnici a pravo podat zalobu podle ustanoveni § 11 odst. 3
véty tieti zakona o vlastnictvi bytt ji bez dal§iho nesveédci.

Jelikoz platnost usneseni shromdzdéni nelze napadnout jinak nez Zalobou podle naposled
oznaceného ustanoveni (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn.
29 Cdo 383/2010 a vyklad dale podany), a zavér o nedostatku aktivni legitimace dovolatelky
(proto, Ze neni prehlasovanou vlastnici jednotky) obstoji jako samostatny diivod pro zamitnuti
jeji zaloby o ur€eni neplatnosti usneseni shroméazdéni o odvolani obou zalobcti z funkce ¢lena
vyboru, odvolani ¢lenky kontrolni komise, volby Zalobce b/ ¢lenem kontrolni komise a volby 1.
J. ¢lenkou vyboru, neni dovolani bez dalSiho pfipustné v rozsahu, v némz napada rozsudek
odvolaciho soudu v té ¢asti vyroku ve véci samé, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni o odvolani obou
zalobct z funkce ¢lena vyboru, odvolani ¢lenky kontrolni komise, volby Zalobce b/ ¢lenem
kontrolni komise a volby I. J. ¢lenkou vyboru.

Je tomu tak proto, Ze vécny piezkum ostatnich dovolanim otevienych pravnich otazek vysledek
sporu (v tomto rozsahu) ovlivnit nemuze (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnénd pod Cisly
27/2001 a 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, uvetejnéné v asopise Soudni judikatura Cislo 3,
ro¢nik 2002, pod ¢islem 54).

Nicméné v rozsahu, v némz smétuje proti té ¢asti vyroku ve véci samé, jiz odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti usneseni
shromazdéni o volbé M. P. a M. M. do funkce ¢lena vyboru, shledal Nejvyssi soud dovolani
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f., a to proto, ze napadené rozhodnuti
spociva na (dovolanim zpochybnéném) vykladu ustanoveni § 11 odst. 3 véty tfeti zdkona o
vlastnictvi byti, jenz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, a otevird pravni otazku
zastoupeni vlastnika jednotky na shromazdéni, v judikatute Nejvyssiho soudu dosud
nefeSenou...

Ustanoveni § 11 odst. 1 aZ 3 zdkona o vlastnictvi bytli zni: Spole€enstvi musi alespon jednou
ro¢n¢ konat shromazdéni. Shromazdéni se sejde z podnétu vyboru nebo povéfeného vlastnika
nebo vlastnikl jednotek, ktefi maji alesponl jednu ¢tvrtinu hlast (prvni odstavec). Shromazdéni je
schopné usnaseni, jsou-li pfitomni vlastnici jednotek, kteti maji vétSinu hlasi; k ptijeti usneseni
je zapotiebi nadpoloviéni vétSiny ptitomnych hlasi (druhy odstavec). Pti hlasovani je
rozhodujici velikost spoluvlastnickych podilii vlastnikd jednotek na spolecnych ¢astech domu (§
8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky maji postaveni vlastnika jednotky (jeden hlas). Pfi rovnosti
hlasti, nebo nedosahne-li se pottebné vétSiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoli
vlastnika jednotky soud. Jde-li o dulezitou zalezitost, mize piehlasovany vlastnik jednotky
pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésicti ode dne pfijeti
rozhodnuti, jinak pravo zanikne (tieti odstavec). V této podob¢ platila citovana ustanoveni ke dni
ptijeti napadeného usneseni (17. ledna 2008) a dosud nedoznala zmén.

Odvolaci soud predné Zalobcim vytkl, Ze se domahali toliko vysloveni neplatnosti volby
¢lent vyboru, aniZ navrhli, ,,koho by misto nich mél soud za ¢leny vyboru spolecenstvi
urcit“. Jinymi slovy odvolaci soud vychazel z nazoru, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 véty tieti
zakona o vlastnictvi bytii umoziuje soudu toliko nahradit svym rozhodnutim napadené
usneseni shromazdéni vlastnikt. Tak tomu ov§em neni.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudcich ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1423/2009 ¢i ze
dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010, postupem podle citovaného ustanoveni se
piehlasovany vlastnik jednotky mtize u soudu doméhat pouze urceni (vysloveni) neplatnosti



usneseni piijatého shromazdénim, nikoliv jeho nahrazeni rozhodnutim soudu. Soud v tomto
fizeni pouze prezkoumava, zda shromézdéni pijalo usneseni platné, tj. v souladu s pravnimi
pfedpisy a stanovami spolecenstvi. Dospéje-li k zavéru, Ze nikoliv, vyslovi — jde-li o dulezitou
zalezitost — jeho neplatnost.

Soucasné pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona o vlastnictvi bytl
upravujici predpoklady a podminky pro soudni pfezkum usneseni shroméazdéni vylucuje, aby
tato usneseni byla pfezkoumavéna jinym nez v tomto ustanoveni upravenym postupem. Platnost
usneseni shromazdéni tudiz nelze napadat zalobou o urc¢eni neplatnosti podle ustanoveni § 80
pism. ¢/ o. s. I. a nelze ji posoudit ani jako piedbéZznou otazku v jiném fizeni.

V rozporu se zikonem ¢i stanovami, odiivodiiujicim vysloveni neplatnosti usneseni
prijatych shromazdénim, pFitom miiZe byt — oproti nazoru vyslovenému odvolacim soudem
—1i zpisob, jakym bylo shromazdéni svolano. Jinymi slovy, dojde-li k poruSeni pravidel pro
svolani shromazdéni (upravenych ve stanovach spolecenstvi — viz § 9 odst. 14 pism. ¢/
zakona o vlastnictvi bytii), miiZe byt tato skutecnost — podle okolnosti pripadu — diivodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni, jeZ byla timto shromazdénim prijata.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vyznamné doplnit, ze ne kazdé poruseni pravnich
predpist ¢i stanov miize byt divodem pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
shromazdéni. Jakkoliv zakon o vlastnictvi bytli neobsahuje v tomto sméru zadné vyslovné
ustanoveni, 1ze uvedeny zavér dovodit z principu proporcionality jakozto obecné zasady pravni
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zai{ 2005, sp. zn. III. US 350/03). Soud proto musi
v fizeni o zalob¢ podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty tfeti zdkona o vlastnictvi byt vzdy zvazovat,
zda zjisténym porusenim pravnich piedpist ¢i stanov doslo s ohledem na okolnosti piipadu k
natolik zavaznému zasahu do prav vlastnikl jednotek ¢i spolecenstvi samotného, ze odtvodiuje
vysloveni neplatnosti napadeného usneseni. Stejné tak musi posuzovat, zda vyslovenim
neplatnosti usneseni shromazdéni nedojde k zdvaznému zésahu do prav nabytych tietimi
osobami v dobré¢ viie; vyslovit neplatnost napadeného usneseni mtze jen tehdy, neni-li tomu tak
(srov. v této souvislosti vyslovnou upravu obsazenou v ustanoveni § 131 odst. 3 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku — dale jen ,,obch. zak.”, pro pifezkum platnosti usneseni
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti /§ 183 odst. 1 obch. zak./
i druzstva /§ 242 odst. 2 in fine obch. zak./, v niZ se princip proporcionality promitd).

S ohledem na skute¢nosti, v nichZ dovolatelka spatiuje poruseni pravidel pro svolani
shromazdéni, Nejvyssi soud poznamenava, Ze upravuji-li stanovy spolecenstvi v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 14 pism. ¢/ zdkona o vlastnictvi byti zpiisob svolavani shromazdéni
(a to v€etné obsahu pozvanky), neni naplnén predpoklad pro aplikaci Vzorovych stanov
(viz ustanoveni § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., kterym se vydavaji vzorové
stanovy spolefenstvi vlastnikii jednotek podle zakona o vlastnictvi byti). Je pfitom
nerozhodné, Ze se poZadavky na obsah pozvanky na shromazdéni upravené ve stanovach
spolecenstvi liSi od poZadavki uvedenych ve Vzorovych stanovach.

Souhlasit nelze ani se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého usneseni o volbé ¢lenti vyboru
neni dillezitou zaleZitosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 véty tfeti zdkona o vlastnictvi byti.
Nejvyssi soud se touto otdzkou zabyval v rozsudku ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo
3706/2010, v némz formuloval a odlivodnil zavér, podle kterého je usneseni shroméazdéni o
volbé ¢lena (¢lenll) vyboru vzdy dilleZitou zaleZitosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o
vlastnictvi bytl. Jsou-li voleni vSichni ¢lenové vyboru, miZe piehlasovany vlastnik napadnout
jak celou volbu, tak i volbu jen nékteré¢ho z ¢lent vyboru.



Dovodil-li odvolaci soud v této souvislosti, ze o dilezitou zalezitost by §lo tehdy, jestlize by
,,doslo k ukonc¢eni vykonu funkce vSem ¢lentim vyboru spolecenstvi (bez ohledu na ditvod) a
shromazdéni vlastniki (vlastnici jednotek) by se na novych ¢lenech vyboru nedohodli (nové
Cleny vyboru nezvolili)*“, zjevné¢ piehlédl, ze pravo vlastnika jednotky obratit se na soud v jim
popisovangé situaci je upraveno nikoliv ustanovenim § 11 odst. 3 véty tfeti zdkona o vlastnictvi
bytd, nybrz ustanovenim § 11 odst. 3 véty druhé zakona o vlastnictvi byti (jez pravo podat
zalobu dava kazdému vlastniku jednotky, neomezuje je vyslovné toliko na dilezité zalezitosti a
soucasn¢ piredpoklada, ze soud v takovém piipadé svym rozhodnutim chybé&jici usneseni
shromazdéni nahradi — srov. i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn.
29 Cdo 383/2010).

Kone¢né odvolaci soud dovodil, Ze vlastnik jednotky miize byt na shroméazdéni zastoupen, a to i
na zaklad¢ tzv. generdlni plné moci. Pfitom soucasné vylozil ¢lanek 17 odst. 5 stanov
spolecenstvi tak, ze nevylucuje zastoupeni clena spolecenstvi (vlastnika jednotky) jinou osobou
nez jinym ¢lenem spoleCenstvi. Ani s témito zavéry Nejvyssi soud bez dal§iho nesouhlasi.

Zakon o vlastnictvi byta otazku, zda vlastnik jednotky miize byt na shromazdéni zastoupen,
vyslovné nefesi, a k jejimu zodpovézenti je tudiz nutno se dobrat vykladem.

Shromazdéni vlastnikii jednotek je nejvys$Sim orgianem spolecenstvi, tvofenym ¢leny
spolecenstvi — vlastniky jednotek (§ 9 odst. 7 pism. a/ a odst. 8 véta prvni zakona o
vlastnictvi bytii). Pravo ucastnit se shromazdéni (jako jeho ¢len) a podilet se na jeho
rozhodovani o zalezitostech souvisejicich se spravou domu je osobnim pravem vlastnika
jednotky. Jakkoliv 1ze hlasovani na shromaZdéni povaZovat za pravni ukon vlastnika
jednotky, u¢ast na shromazdéni jako takova pravnim tikonem neni. Clen shromazdéni,
ktery se icastni shromazdéni, sice miZe pravé proto, Ze se shromazdéni ucastni, vykonavat
hlasovaci pravo (popf. i dalSi prava, jako napr. pravo podavat navrhy, nahlizet do
podkladi pro jednani apod.), nicméné ucast na shromazdéni je nutno od samotného
hlasovani (¢i vykonu dalSich prav) odliSit. I tehdy, nebude-li se na shromazdéni hlasovat,
totiZ pravo ucastnit se svéd¢i pouze ¢lenu shromazdéni (vlastniku jednotky). Soucasné
plati, Ze ¢len shromaZdéni nemiiZe vykonavat hlasovaci pravo, neucastni-li se shromazdéni.

Z tohoto divodu nelze pravo vlastnika jednotky nechat se na shromazdéni zastoupit
dovozovat z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt a § 31 odst. 1 ob¢. zdk.; plna
moc k zastoupeni vlastnika na shromazdéni neni plnou moci k uskuteénéni pravniho ukonu
ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni.

Ze zakona tudiZ opravnéni vlastnika jednotky nechat se na shromazdéni vlastniki
jednotek zastoupit neplyne a zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ mohla M. M. udélit
plnou moc k zastupovani na shromazdéni treti osobé podle ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢.
zak., tudiZ spravnym neni.

Nicméné NejvysSi soud je presvédcen, Ze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 14 pism. d/
zakona o vlastnictvi byti mohou takové pravo vlastnika jednotky zaloZit stanovy
spolecenstvi. Nejvyssi soud proto dale posuzoval, zda vlastnici jednotky takové pravo
svédcilo na zakladé stanov.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 stanov spolecenstvi ,,Elen spolecenstvi miize zmocnit jiného ¢lena
spolecCenstvi, aby jej na schlizi zastupoval. Zmocnéni musi mit pisemnou formu a musi byt pred
hlasovanim vetejné ohlaseno*.



Pii respektovani vykladovych pravidel uréenych ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢. zék. a z4sad pro
vyklad pravnich ukont formulovanych napft. v ditvodech rozhodnuti uvetejnéného pod Cislem
35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. dubna
2005, sp.zn. 1. US 625/03, uvetfejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37,
ro¢niku 2005, ¢asti ., pod pofadovym cCislem 84, nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom,
Ze citovany Clanek stanov zaklada opravnéni vlastnika jednotky nechat se zastoupit na
shromazdéni pouze jinym vlastnikem jednotKky (jinym ¢lenem spolecenstvi); opravnéni
zmocnit jinou osobu z néj neplyne.

V dal8im fizeni se soud vypotada i s namitkou Zalobkyné, Ze pfi po€itani hlasti nebylo
vychazeno ze spravné urcenych spoluvlastnickych podilti.
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